Instituto VVox de Pesquisa e Formacgao em Psicanalise

N

INSTITUTO

VOX

DE PESQUISA E FORMAGAQ EM

PSICANALISE

MULHERES| POLITICA|PSICOSE

O GAGO QUE HA EM MIM SAUDA O GAGO QUE HA EM
VOCE

Tiago Sanches Nogueira — tiagosanchesnogueira@gmail.com

Resumo: O presente trabalho discute alguns aspectos da formacdo do sintoma gagueira, em
especial sua relagdo com a identificacdo imaginaria e com a identificagdo simbdlica. A partir da
ideia de gue o sujeito que gagueja esta afetado por uma auto-imagem estigmatizada de falante —
imagem essa resultante de suas relagdes com a chamada “ideologia do bem falar” — 0 autor
apresenta algumas direcGes clinicas que podem ajudar o paciente que sofre com gagueira a
desidentificar-se de uma certa imagem de mal falante, bem como fazer bom uso de seu sintoma.
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Abstract: The present work discusses some aspects of the formation of the stuttering symptom,
especially its relationship with imaginary identification and symbolic identification. Based on the
idea that the person who stutters is affected by a stigmatized self-image as a speaker — an image
resulting from their relations with the so-called "ideology of speaking well" — the author presents
some clinical directions that can assist the patient struggling with stuttering in disidentifying from
a certain image of a poor speaker, as well as making good use of their symptom.
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E do conhecimento de todos que ha um verdadeiro programa de estudos em Lacan que discute
o “tornar-se analista” como um processo no qual, aquele que padece de um sintoma, ao final desse
processo, se identifica com ele. Sem nos atermos especificamente aos termos que explicam esse
processo, destacamos que uma das formas de compreender esse tipo de identificacdo que ocorre no
“final de uma analise” é toma-la como um processo de reconhecimento. Reconhecer-se no sintoma
seria oferecé-lo como suporte de identificacio para o sujeito que o porta. E exatamente essa a minha
relacdo com a gagueira e por isso inicio aqui hoje a primeira de uma série de falas que pretendo ter
sobre 0 modo como este sintoma afeta a mim e a minha prética como analista.

Um sintoma como o da gagueira é frequentemente denunciado pelo outro. Neste sentido, o
sintoma se torna aquilo que podemos conhecer em nds mesmos através de um outro. Vale notar que,
aqui, conhecer estd diretamente ligado a um saber-fazer, ou seja, estd ligado a um tipo de
esclarecimento que tem efeito pratico sobre o sujeito. Em Lacan, essa forma de esclarecimento esta
descrita sob duas formas: savoir faire e savoir y faire.

Se o0 saber-fazer diz respeito a aquisicdo de uma habilidade, techné, o savoir y faire, o “saber-
fazer-ai” (saber se virar) comporta e articula o conhecimento como intimidade, distancia e
manipulacdo, situando-se do lado do bom uso do sintoma. Destaca-se aqui que seu valor de uso difere
de seu valor de troca e lago com o Outro. Nosso paradigma aqui € o Joyce de Finnegans Wake, aquele
no qual o savoir y faire se apresentou como um “saber-fazer-ai” no qual o proprio saber lhe esta
subtraido. Arte, artificio, poesia, porém sem a interrogacao do saber que o determina. Lacan fala aqui
da métis, essa inteligéncia habil dos gregos que combina a fins préaticos, a habilidade, a prudéncia, o
saber-fazer, a sagacidade, a desenvoltura.

O saber-fazer que esta em jogo na gagueira é o falar. Se tomarmos a fluéncia como um saber-
falar!, temos o seu termo contrario, a disfluéncia, a gagueira (saber-ndo-falar). A negacéo da fluéncia
resulta em uma fala repleta de truques criados para adiar a gagueira (tais como as substituicGes de
algumas palavras por outras), 0 que produz no sujeito uma fala artificial que implica a propria
disfluéncia. Na ansia de querer evitar a gagueira, tal artificialidade — que é a projecdo da gagueira na
fala ndo falada — produz a gagueira. Assim, o que chamamos de saber-fazer-ai é, precisamente, dar
lugar a uma espontaneidade que permite uma producdo natural de disfluéncia que, longe da
idealizacdo de uma fala perfeita, pode fluir normalmente.

Na busca pelo entendimento da gagueira encontrei uma autora chamada Silvia Friedman
(1994). Ela constata que é necessario ao sujeito que sofre com a gagueira, adquirir a habilidade de
gaguejar naturalmente “sem ser tocado pela ideologia do bem falar que veicula a ndo aceitacdo do

padrao de fala espontanea do individuo” (FRIEDMAN, 1994, p. 33). Eis o savoir y faire, o saber-

! Algo que sabemos que ndo é bem assim, ja que a fluéncia é, na verdade, saber-falar com todas as disfluéncias que estdo
presentes na fala normal, ou seja, € um saber-néo-falar.
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fazer-ai a ser conquistado nesse caso. Destaco aqui a mengdo da palavra “ideologia”, pois ela nos
sera importante. Localizamos o “ai”” do saber-fazer-ai exatamente nessa ilusdo de padrédo de fala que
compde uma ideologia que passa a determinar (e perturbar) a imagem de falante que o sujeito tem de
si mesmo. Em outras palavras, é preciso fazer algo ai com essa ideologia.

A presenca da palavra “ideologia” em Friedman nos remete a aproximagio feita por Zizek
(1992) entre esta e o conceito de fantasia em psicanalise. Se a fantasia é a cena imaginaria que guia
nosso desejo, a0 mesmo tempo em que representa uma acéo estuturadora, a ideologia funciona como
uma espécie de “fantasia social” que representa uma realidade consistente cujo valor e significacao ¢
determinado por ela (a fantasia social).

Ora, se por um lado a ideologia do bem falar desprestigia a fala espontanea que é
marcadamente disfluente, por outro ela é responsavel por moldar o padrdo de fala do sujeito. Tal
como vimos acima, o valor e a significacdo dados a determinados padrdes de fala parecem influenciar,
sobretudo nas criancas, 0 modo como o sujeito gago estigmatiza sua imagem de falante. Nesse ponto,
Friedman (1994, p. 33-34) afirma que aqueles adultos que por algum motivo ndo sustentam a fala

infantil da crianca, participam efetivamente da génese da gagueira:

A representacdo da crianca como um adulto em miniatura, que se encontra aquém
das possibilidades deste Ultimo, pode estruturar relacdes que desprestigiam as manifestacfes
infantis, entre elas a producdo de fala, independentemente da existéncia de disfluéncias. Tal
desprestigio pode gerar na crianga e, a partir dai, tornar-se, talvez um gerador de disfluéncias.
A representacdo da crianca como um adulto em miniatura pode, por sua vez, estruturar
relacBes de excessiva exigéncia/cobranca da crianca, o que também pode colocé-la sob

tensdo. De um modo ou de outro, essa representacdo esta ligada a ideologia do bem falar.

Ha na génese da gagueira, portanto, uma fundamental participacao da identificacdo imaginaria
que, em Lacan, esta associada a instancia freudiana do eu ideal. E essa instancia que liga o “eu” ao
seu outro imaginario, completando a identidade do sujeito consigo mesmo: 0 sujeito tem que se
identificar com o outro imaginario, se alienar, colocar sua identidade fora dele na imagem de seu
duplo, apoiando-se na ilusdo do “eu” como agente autonomo. Essa auto-experiéncia imaginaria é,
para o sujeito, a maneira de desconhecer sua dependéncia radical do Outro.

A identificacdo imaginaria é sempre identificacdo para um certo olhar do Outro. Por estar
vinculado ao supereu arcaico, tal olhar funciona, em certa medida, como um olhar injuntivo que,
segundo Didier-Weill (1997), diz para o sujeito que ndo ha nada a ser visto nele além daquilo que se
da a ver. O drama aqui é justamente ndo haver nenhuma alteridade que possa ser subtraida a esse
olhar. “Que olhar ¢ considerado quando o sujeito se identifica com uma certa imagem? Para quem o

sujeito desempenha esse papel?” Perguntas feitas por Zizek (1992), cuja resposta ¢é: para o Outro, de
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cujo olhar injuntivo é preciso se separar. Zizek utiliza como recurso para pensar essa separagio o par
hegeliano “para o outro / para si”.

O neurotico vive como alguém que desempenha um papel para o Outro. Sua identificacéo
imaginaria e seu “ser-para-0-Outro” faz da psicanalise aquela que pode levar o sujeito a se aperceber
de como ele mesmo é esse Outro para quem esta desempenhando um papel. Nas palavras de Zizek,
o0 “ser-para-0-Outro” é seu “ser-para-si”, porque ele proprio ja esta simbolicamente identificado com
o olhar para o qual desempenha esse papel.

Contudo, ndo esquecamos que a identificacdo imaginaria € subordinada a identificacdo
simbdlica. Esta Gltima refere-se ao que Freud nomeia como ideal do Eu. Trata-se da identificacdo do
sujeito com algum traco significante do Outro. Seréa esse traco o significante que representa o sujeito
para um outro significante — traco que assume a forma concreta num nome ou numa misséo de que o
sujeito se encarrega e/ou que é depositada nele. Para Zizek, a identificacdo simbolica esta para o
sobrenome (nome da familia, Nome-do-Pai) assim como a identificagdo imaginaria esta para o nome
(ponto de identificagcdo imaginaria)

A identifica¢do imaginaria funciona como um “designador rigido” e ndo como uma simples
descricdo. Quando essa forma imaginaria se articula com o ideal do eu temos como resultado aquilo
que a ideologia do bem falar designa “gago”. Essa identificacdo simbolica domina e determina a
identificacdo imaginaria do sujeito, ou seja, essa imagem pela qual ele cré ser desejado. O resultado
disso ¢ a designagdo de um “nome fantasia” ao qual o sujeito fica profundamente subordinado.

A subordinacdo a esse nome fantasia espolia o sujeito de seu incognito intimo, expondo-o a
experiéncia de ser adivinhado pelo olhar do Outro. Didier-Weill (1997) lembra que o
desaparecimento desse incognito leva o sujeito a uma situacdo de transparéncia que sera vivida como
a experiéncia de uma perseguicdo; uma experiéncia traumatica, na qual o sujeito perde sua aparéncia
unicamente porque, num preambulo légico, ele perde o uso da palavra.

O nome fantasia funciona como uma significacéo absoluta que constitui o contexto pelo qual
concebo 0 mundo como consistente — mundo em que a fantasia serve de anteparo para ocultar a
inconsisténcia da ordem simbdlica. “A fantasia esconde o fato de que o Outro, a ordem simbolica, se
estrutura em torno de uma impossibilidade traumatica, em torno de algo que ndo pode ser
simbolizado” (Zizek, 1992, p. 121). Ser dito gago pelo Outro — dizer fundamentado nessa ideologia
do bem falar — produz uma resposta sintomatica, que realiza huma imagem o compromisso entre
aquilo que o sujeito acha o que o Outro quer e a impossibilidade desse querer. O nome fantasia que
ndo deixa de ser uma imagem a qual o sujeito esta identificado, traz a miragem de que a relacéo
(sexual) existe.

Zizek (1992) formula um método basico de critica a qualquer ideologia. Trata-se do

procedimento de identificar, num dado edificio ideol6gico, o elemento que representa sua prépria
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impossibilidade. No caso da gagueira, € a propria ideia de fluéncia que surge como impossibilidade
estrutural da fala. Se a chamada gagueira normal é imanente ao ato de fala, o edificio ideoldgico da
ideologia do bem falar se estrutura como uma luta contra esse elemento que ocupa o lugar dessa
impossibilidade. O excesso de consisténcia dado ao Outro aqui impede que o sujeito reconheca nesses
sons que estdo “a mais” em sua fala um processo normal e espontaneo do falar. Tais excessos —
quando des-identificados da raiz ideolégica que sustenta esse tipo de discurso traumatico — caem e se
tornam restos, fazendo com que aquilo que antes era simbolizado como gagueira sofrimento? passe a
ser simbolizado pelo sujeito como gagueira normal.

A questdo a ser destacada é que o sujeito da gagueira sofrimento se identifica com a mensagem
do Outro que diz: ele “sabe-ndo-falar”. Nessa posi¢ao, a fluéncia ¢ uma competéncia a ser adquirida.
Contudo, é necessario que alguém (esse alguém pode ser o analista ou o fono), faca o sujeito saber
(fazer-saber) que, antes de mais nada, é a habilidade de disfluir que precisa ser garantida, pois s6
assim é possivel saber-falar com a fluéncia da gagueira normal.

Ser dito pelo Outro resulta numa marca, num tipo de nomeagdo que, caso “congelada” ou
sedimentada, torna-se um mal-dito que produz identificacdo a uma imagem totalizante (mau-olhado).
Minha hipétese é que esse tipo de “colamento” no dito do Outro engendra perturbagdes na articula¢ao
da fala. Aqui estamos diante da for¢a do “tu és”.

O trauma do nascimento do sujeito diz respeito, na verdade, a fundagao desse espago intervalar
no qual podera dizer “Eu” no momento em que o Outro diz “Tu”. O “tu” enunciado pelo Outro esta
impregnado pela dimensao mortifera do significante, o “tu és”, que foi frequentemente trabalhado
por Jacques Lacan em diferentes passagens de seu ensino. A homofonia comentada por Lacan entre
0 0 Tu est (tu és) e o verbo Tuer que em frances significa “matar” denota o perigo de o sujeito tomar
como verdade o saber contido neste “tu és” vindo do Outro. Trata-se do poder de destrui¢ao de tal
designagao, que diz respeito ao efeito de reducao do sujeito a um “sou apenas isso que o Outro diz”.

Se tomarmos o “tu és” como um saber nao subtraido a verdade, mas com ela coincidindo, ele
resultara numa presenca absoluta do Outro que se tornara radicalmente consistente para o sujeito. Na
pratica, vemos que isso leva o sujeito a responder imperativamente conforme “A” verdade
supostamente enunciada no “tu és”. O impasse aqui diz respeito a luta entre o ser e o sentido. Se o

sujeito escolher o sentido que o Outro Ihe oferece ao dizer “tu ¢és”, teremos consequentemente 0 seu

2 De acordo com Friedman (2004), pode-se diferenciar a gagueira sofrimento da gagueira natural. Esta ultima pode se
transformar em gagueira sofrimento, em consequéncia de situagdes paradoxais de comunicagdo. Estas sdo entendidas
como paradoxais porque levam o individuo a um duplo vinculo: ele ndo pode sair da situagio em que se encontra (ja que
a fala, mesmo que gaguejante, faz parte da condi¢do humana) e a0 mesmo tempo néo pode ficar do modo como esta. A
partir dai surgem tentativas de acertos na fala, acarretando tensdes e comportamentos muitas vezes néo aceitos pelo meio
social, criando a visdo estigmatizada. Assim, a gagueira sofrimento vem a constituir-se como um reflexo do olhar do
outro sobre o padrdo de fala difluente da crianga, sendo esse olhar, por sua vez, reflexo de uma representacdo
estigmatizada da disfluéncia.
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desaparecimento. Todo o tratamento da gagueira implicaria entdo a ajudar o sujeito a contradizer
aquilo que parece ser o que ha mais de real nele. Em outras palavras seria construir a ideia de que:

“eu nao sou apenas isso”. 1sso 0 qué? I1sso que o outro Vé.

Um jovem ¢é trazido para analise. Ele tem 16 anos e tem uma quantidade razoavel de
diagndsticos: dislexia, disgrafia, déficit de atencdo. Quando abre a boca, ja& mostra que é gago. Sera
que isso tem a ver com alguma coisa destes diagndsticos todos? — me pergunto silenciosamente. Nao
importa. O que importa € o que ele diz e o que ele diz é impressionante: O menino tem amigos, tem
uma turma e apesar de suas dificuldades sérias ele tem uma vida normal. Inclusive sua gagueira é

destacada pelos amigos como um elemento interessante de sua vida.

Logo no comego do tratamento ele se estranha com seu analista. Ele escuta o analista falando
e, desconfiado, pergunta: “Vocé é gago™? Sim, diz o analista. “VVOCcé é gago mesmo ou estd s6 me
imitando?” — perguntou 0 menino seriamente achando que o analista pudesse estar tirando uma com
a cara dele. “Sim, sou gago mesmo. Tenho a mesma marca que vocé tem em sua fala” — responde o
analista um pouco mais a vontade. “Ah ta, porque se vocé nao for ndo precisa falar assim comigo.
Pode falar normal”.

O impacto, o efeito tanto nele quanto no analista de falar de igual para igual, no mesmo lugar
de anormalidade, era um alivio. Do lugar de “nd3o-normais” eles poderiam falar de tudo. O paciente
se sentiu seguro e dali em diante pdde se colocar a falar sobre as mulheres que ele desejava. Em uma
de suas Ultimas sessdes ele vem com uma camisa do time de futebol de sua turma. Os colegas de sala
desenharam o uniforme e, apesar de ndo jogar bola, 0 paciente tambem recebeu uma camisa cujo
nome escrito pelos seus colegas na parte de tras apontava para um tipo de laco muito especial e bonito

que ele fazia com os amigos: Jo-Jo-Jo-ao.
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